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A&- h CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA DEI COMUNI DI

ROGLIANO — APRIGLIANO — BIANCHI - CARPANZANO - CELLARA — COLOSIMI - FIGLINE VEGLIATURO
— MARZI - PEDIVIGLIANO - PIANE CRATI — ARCIDIOCESI COSENZA/BISIGNANO — GAL STS

O Q‘ Via S. Domenico, 16 — 87054 Rogliano (CS) cuc.rogliano@asmepec.it
cucrogliano.traspare.com cuc.rogliano@gmail.com

PROCEDURA APERTA AI SENSI DELL'ART. 71 DEL D.LGS. 31 MARZO 2023, N. 36
Valutazione Offerta Tecnica
SECONDA SEDUTA RISERVATA

Oggetto Servizio t.ecnico relat.ivo a.lla r'edazione 'dello Studio di Fattibilita Tecnico Economica e
Progettazione Esecutiva, direzione lavori, CSP e CSE

CIG B1794BABB6

CUP F26J22000070006

Importo di gara €321.478,03

Scelta del contraente Procedura Aperta

Struttura proponente CUC AGORA'

Modalita TELEMATICA

PREMESSO E CONSIDERATO

che con determinazione a contrarre del Direttore dell’Ufficio Tecnico dell’ Arcidiocesi Metropolitana di Co-
senza-Bisignano n. 14 del 25.03.2024, ¢ stata indetta la Procedura Aperta ai sensi dell'art. 71 del D.lgs. 31
marzo 2023, n. 36 per I’affidamento dei servizi in questione;
che con Determinazione del Responsabile della C.U.C. n. 11 del 26.03.2024 sono stati approvati gli atti di gara
ed ¢ stato nominato il Responsabile Unico del Procedimento di gara, Ing. Pasquale Luca Lavorata;
che nel bando/disciplinare ¢ stato indicato per la presentazione delle buste contenenti la documentazione am-
ministrativa, tecnica ed economica il termine delle ore 20:00 del giorno 19.05.2024;
che entro il termine stabilito risultano pervenute n. 21 buste amministrative;
che successivamente all’arrivo delle offerte, con Determina n. 37 del 24.06.2024 ai sensi dell’art. n. 93 del
D.Lgs. n. 36/2023, ¢ stata nominata la commissione giudicatrice composta da:

o Ing. Giacomo TAVERNA Presidente;

o Ing. Francesco GUALTIERI Componente;

o Ing. Francesco MANDARINO Componente;

o Ing. Andrea MANSUETO Componente;

o Sig. Carmine TROCINI Componente;
che con verbale di gara n.1 del 24.06.2024 ¢ stata ravvisata la necessita di ricorrere al soccorso istruttorio, ai
sensi dell'ex art.83 comma 9 D.lgs. 50/2016, per l'integrazione delle dichiarazioni e/o documentazione man-
cante di cui alle risultanze dell'esame della busta amministrativa;
che con verbali di gara n. 2 del 25.07.2024, la commissione di gara ha verificato la seguente situazione dei
concorrenti inizialmente ammessi con riserva:

Partecipante Offerta

PROJECT BUILDING ART SRL

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. )
e ARCH ANGELA ZATTERA - P.IVA/Cod Fisc.:ZTTNGL59L43F609R (Mandan-

te) AMMESSA
e ARCH GUENDALINA SALIMEI TSTUDIO - P.IVA/Cod
Fisc..SLMGDL62H67H501M (Mandante)
NON AMMESSA

Ing. Ferretti & Arch. Guerrini Associati

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)
e CHARALAMBOS CAMPOLO - P.IVA/Cod Fisc.:17095461004 (Mandante)
e GIANLUCA CENTURANI - P.IVA/Cod Fisc.:01539270676 (Mandante)

e SALAMONE FILIPPO - P.IVA/Cod Fisc.:12245071001 (Mandante)

Motivazione: La busta digitale
contenente la documentazione ri-
chiesta risulta con dimensione 14
kb con file compresso di dimen-

sioni pari a 0 kb

Z Studio Arkengineering s.r.l.s
Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

e Engineering box s.r.l. - P.IVA/Cod Fisc.:03162530590 (Mandante) AMMESSA
e Arch. Silvia Guzzini - P.IVA/Cod Fisc.:11639321006 / GZZSLV76T58HS01F

(Mandante)
CR ENGINEERING AND ARCHITECTURE SRL AMMESSA




Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)
e Ing.Domenico Isgro - P.IVA/Cod Fisc.:01969000833 (Mandante)

A.L.C.E. Consulting S.r.1.
Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

e ARCHITETTO ANELINDA DI MUZIO - P.IVA/Cod AMMESSA
Fisc.. DMZNND67A64H501G (Mandante)
SIGECO ENGINEERING S.r.1. NON AMMESSA

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

Motivazione: Mancato possesso

e Arch. Marco Niciforo - P.IVA/Cod Fisc.:01181560895 (Mandante) dei requisiti di capacita tecnica e
e Ing. Federico Scruci - P.IVA/Cod Fisc.:03151120809 (Mandante) professionale di cui al punto 4.3
e Ing. Antonella Italiano - P.IVA/Cod Fisc.:02756460800 (Mandante) lettera a) relativamente alla cate-
e Ing. Mariateresa Colosimo - P.IVA/Cod Fisc.:03904510785 (Mandante) goria E.22

NON AMMESSA
MPDPROJECT SRL Motivazione: Mancata comprova

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

e STUDIO TECNICO ARCH. DIELI SALVATORE - P.IVA/Cod Fisc.:01265050888
(Mandante)

e ING. GIANNONE PIETRO - P.IVA/Cod Fisc.:GNNPTR76D19F065P (Mandante)

e ING. DIELI MARIA IDA - P.IVA/Cod Fisc.:01834600882 (Mandante)

dei requisiti di partecipazione la
documentazione richiesta dal Di-
sciplinare di Gara al punto 4.3
(Certificati attestanti il buon esito
della prestazione rilasciati dalla
S.A. in seguito al completamento
della prestazione professionale)

DEKA PROGETTI SRL
Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)
e Arch. Ing. Rosario Laudani - P.IVA/Cod Fisc.:02619850874 (Mandante)

AMMESSA

CRISTOFARO ROCCO

Tipo partecipazione: R.T.P. costituendo

e GALLIANO SRL - P.IVA/Cod Fisc.:03621560782 (Mandante)

e ING. MARIO OTTORINO QUINTIERI - P.IVA/Cod Fisc.:02109090783 (Man-
dante)

AMMESSA

SIDOTI ENGINEERING S.R.L.
Tipo partecipazione: Singolo operatore economico (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2,
lett. a): imprenditori individuali, anche artigiani, e le societd, anche cooperative

AMMESSA

MEDITERRANEA ENGINEERING SRL
Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)
e STUDIO CARTOLANO SRL - P.IVA/Cod Fisc.:13300991000 (Mandante)

AMMESSA

Engiserv Srl

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

e Speri SPA - P.IVA/Cod Fisc.:01980341000/08177840587 (Mandante)

e Arch. Vincenzo Gargano - P.IVA/Cod Fisc.:05272110726/GRGVCN63E19B923K
(Mandante)

AMMESSA

CERVAROLO INGEGNERIA SRL

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

e CLAUDIA ALLEVATO - P.IVA/Cod Fisc..LLVCLD87R48H490N (Mandante)
e  GIORGIO PALA - P.IVA/Cod Fisc..:PLAGRG57D12H501K (Mandante)

AMMESSA

RCS PROGETTI SRL

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

ING. SERENA BRIA - P.IVA/Cod Fisc.:03690290782 (Mandante)

ARCH. LUIGI SCARAMUZZINO - P.IVA/Cod Fisc.:01458410808 (Mandante)
ARCH. ROCCO MISSERIANNI - P.IVA/Cod Fisc.:03076720808 (Mandante)
CONS. BB.AA. ANGELA ALFIERI - P.IVA/Cod Fisc.:02529780807 (Mandante)
ING. MATTIA LUPINACCI - P.IVA/Cod Fisc.:03900980784 (Mandante)
ARCHEOLOGA ELISA SOTTILOTTA - P.IVA/Cod Fisc.:03174260806 (Man-
dante)

AMMESSA

Italgp srl

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)
DPCARCHITETTI SRL - P.IVA/Cod Fisc.:09425001212 (Mandante)

ASS.R.L.S. Societa di Ingegneria - P.IVA/Cod Fisc.:08272361216 (Mandante)
Dott. Archeol. SIMONA CROVATO - P.IVA/Cod Fisc.:10060651212 (Mandante)
Dott.ssa Elena Acsinia Simonetto - P.IVA/Cod Fisc.:05230650268 (Mandante)
Ing. Pietro Rizzuto - P.IVA/Cod Fisc.:02416160782 (Mandante)

Dott. Geologo Matteo Colucci - P.IVA/Cod Fisc.:03603580782 (Mandante)

AMMESSA
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NAPOLI PIERO

Tipo partecipazione: R.T.P. costituendo

e Arch. Gaetano Fruda' - P.IVA/Cod Fisc.:06091460821/FRDGTN83R24L112Y
(Mandante)

e ING. FRAGAPANE SALVATORE - P.IVA/Cod
Fisc.:05809520827/FRGSVT79H08A089C (Mandante)

e ING. GENCHI SANTI - PIVA/Cod Fisc.:05675720824/GNCSNT81M13G273F
(Mandante)

e ARCH. FEDERICO LA BELLA - P.IVA/Cod
Fisc.:06948210825/LBLFRC94C17G273T (Mandante)

NON AMMESSA
Motivazione: La documentazione
integrativa richiesta non ¢ perve-
nuta oppure ¢ pervenuta dopo la

scadenza dei termini previsti.

Trimboli Antonio

Tipo partecipazione: R.T.P. costituendo

e Arch. Pablo Manuel Millan Millan - P.IVA/Cod Fisc..MLLPLM79D16Z131L
(Mandante)

e T3INGSRL - STP - P.IVA/Cod Fisc.:03678520549 (Mandante) AMMESSA
e PNI5s.r.l - P.IVA/Cod Fisc.:11645260966 (Mandante)
e Ing. Alberto Gennari Santori - P.IVA/Cod Fisc.:15612411007 (Mandante)
e Arch. Fabiola Sbano - P.IVA/Cod Fisc.:03915240786 (Mandante)
e Dott. Geol. Carlo Meduri - P.IVA/Cod Fisc.:02394960781 (Mandante)
e Arch. Antonio Alunni - P.IVA/Cod Fisc.:02462560786 (Mandante)
Alfieri Antonio Emilio Giovanni
Tipo partecipazione: R.T.P. costituendo
e Arch. LORENA LA FORGIA - P.IVA/Cod Fisc..:LFRLRN81A68L109X (Mandan-

te)
e Ing. MIRKO VENA - P.IVA/Cod Fisc.: VNEMRK76C22D086U; (Mandante)
e Ing. PIETRO GOLIA - P.IVA/Cod Fisc.: GLOPTR72S03L353V (Mandante) AMMESSA
e Ing. ANTONELLA RICIOPPO - P.IVA/Cod Fisc..RCPNNL77H56D086P (Man-

dante)
e Ing. IMMACOLATA FONTANA - P.IVA/Cod Fisc.. FNTMCL88D55B774Y

(Mandante)
e Ing. CARLA AIELLO - P.IVA/Cod Fisc.: LLACRL90D59D0860 (Mandante)
Ecozero Lab s.r.1
Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e) AMMESSA
e  Michele Pietro Di Capua - P.IVA/Cod Fisc.: DCPMHL59H29G616V (Mandante)
e  Marco Corridori - P.IVA/Cod Fisc..: CRRMRC89D06E202M (Mandante)
SICEF S.R.L.
Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)
e ARTEC ASSOCIATI - P.IVA/Cod Fisc.: 02961180839 (Mandante) AMMESSA
e ARCH. GIOELE FARRUGGIA - P.IVA/Cod Fisc.: 02891660843 (Mandante)
e DOTT. GEOLOGO ANTONIO MENDOLIA - P.IVA/Cod Fisc.: 02349820841

(Mandante)

NON AMMESSA

Motivazione: Mancato possesso

dei requisiti di capacita tecnica e

professionale di cui al punto 4.3

lettera a) relativamente alla cate-
goria E.22 ¢ S.04

STEELANDCO ENGINEERING SRL
Tipo partecipazione: Singolo operatore economico (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2,
lett. a): imprenditori individuali, anche artigiani, e le societa, anche cooperative

e che con successivo verbale in data 25.07.2024 qui interamente richiamato, la commissione di gara, in seduta
pubblica, ha proceduto all’apertura delle buste contenenti le offerte "tecniche" presentate dalle candidate am-
messe, con il seguente esito:

Partecipante Valutazione

PROJECT BUILDING ART SRL

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

e ARCH ANGELA ZATTERA -P.IVA/Cod Fisc.:ZTTNGL59L43F609R (Mandante) Ammessa al prosieguo

e ARCH GUENDALINA SALIMEI TSTUDIO - P.IVA/Cod Fisc.:SLMGDL62H67H501M
(Mandante)




Z Studio Arkengineering s.r.l.s

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

e Engineering box s.r.l. - P.IVA/Cod Fisc.:03162530590 (Mandante)

e  Arch. Silvia Guzzini - P.IVA/Cod Fisc.:11639321006 / GZZSLV76T58H501F (Mandante)

Ammessa al prosieguo

CR ENGINEERING AND ARCHITECTURE SRL
Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. €)
e Ing.Domenico Isgro - P.IVA/Cod Fisc.:01969000833 (Mandante)

Ammessa al prosieguo

A.LC.E. Consulting S.r.1.

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

e ARCHITETTO ANELINDA DI MUZIO - P.IVA/Cod Fisc..DMZNND67A64H501G
(Mandante)

Ammessa al prosieguo

DEKA PROGETTI SRL
Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. ¢)
e Arch. Ing. Rosario Laudani - P.IVA/Cod Fisc.:02619850874 (Mandante)

Ammessa al prosieguo

CRISTOFARO ROCCO

Tipo partecipazione: R.T.P. costituendo

e GALLIANO SRL - P.IVA/Cod Fisc.:03621560782 (Mandante)

e ING. MARIO OTTORINO QUINTIERI - P.IVA/Cod Fisc.:02109090783 (Mandante)

Ammessa al prosieguo

SIDOTI ENGINEERING S.R.L.
Tipo partecipazione: Singolo operatore economico (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. a):
imprenditori individuali, anche artigiani, e le societa, anche cooperative

Ammessa al prosieguo

MEDITERRANEA ENGINEERING SRL
Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. ¢)
e STUDIO CARTOLANO SRL - P.IVA/Cod Fisc.:13300991000 (Mandante)

Ammessa al prosieguo

Engiserv Srl

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. ¢)

e Speri SPA - P.IVA/Cod Fisc.:01980341000/08177840587 (Mandante)

e Arch. Vincenzo Gargano - P.IVA/Cod Fisc.:05272110726/GRGVCN63E19B923K (Man-
dante)

Ammessa al prosieguo

CERVAROLO INGEGNERIA SRL

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. ¢)

e CLAUDIA ALLEVATO - P.IVA/Cod Fisc..LLVCLD87R48H490N (Mandante)
e GIORGIO PALA - P.IVA/Cod Fisc..PLAGRG57D12H501K (Mandante)

Ammessa al prosieguo

RCS PROGETTI SRL

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. ¢)

ING. SERENA BRIA - P.IVA/Cod Fisc.:03690290782 (Mandante)

ARCH. LUIGI SCARAMUZZINO - P.IVA/Cod Fisc.:01458410808 (Mandante)
ARCH. ROCCO MISSERIANNI - P.IVA/Cod Fisc.:03076720808 (Mandante)
CONS. BB.AA. ANGELA ALFIERI - P.IVA/Cod Fisc.:02529780807 (Mandante)
ING. MATTIA LUPINACCI - P.IVA/Cod Fisc.:03900980784 (Mandante)
ARCHEOLOGA ELISA SOTTILOTTA - P.IVA/Cod Fisc.:03174260806 (Mandante)

Ammessa al prosieguo

Italgp srl

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. ¢)
DPCARCHITETTI SRL - P.IVA/Cod Fisc.:09425001212 (Mandante)

ASS.R.L.S. Societa di Ingegneria - P.IVA/Cod Fisc.:08272361216 (Mandante)
Dott. Archeol. SIMONA CROVATO - P.IVA/Cod Fisc.:10060651212 (Mandante)
Dott.ssa Elena Acsinia Simonetto - P.IVA/Cod Fisc.:05230650268 (Mandante)
Ing. Pietro Rizzuto - P.IVA/Cod Fisc.:02416160782 (Mandante)

Dott. Geologo Matteo Colucci - P.IVA/Cod Fisc.:03603580782 (Mandante)

Ammessa al prosieguo

Trimboli Antonio

Tipo partecipazione: R.T.P. costituendo

Arch. Pablo Manuel Millan Millan - P.IVA/Cod Fisc.. MLLPLM79D16Z131L (Mandante)
T3INGSRL - STP - P.IVA/Cod Fisc.:03678520549 (Mandante)

PN15 s.r.l. - P.IVA/Cod Fisc.:11645260966 (Mandante)

Ing. Alberto Gennari Santori - P.IVA/Cod Fisc.:15612411007 (Mandante)

Arch. Fabiola Sbano - P.IVA/Cod Fisc.:03915240786 (Mandante)

Dott. Geol. Carlo Meduri - P.IVA/Cod Fisc.:02394960781 (Mandante)

Arch. Antonio Alunni - P.IVA/Cod Fisc.:02462560786 (Mandante)

Ammessa al prosieguo
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Alfieri Antonio Emilio Giovanni

Tipo partecipazione: R.T.P. costituendo

Arch. LORENA LA FORGIA - P.IVA/Cod Fisc..LFRLRN81A68L109X (Mandante)

Ing. MIRKO VENA - P.IVA/Cod Fisc..:VNEMRK76C22D086U; (Mandante)

Ing. PIETRO GOLIA - P.IVA/Cod Fisc..GLOPTR72S03L353V (Mandante)

Ing. ANTONELLA RICIOPPO - P.IVA/Cod Fisc.:RCPNNL77H56D086P (Mandante)
Ing. IMMACOLATA FONTANA - P.IVA/Cod Fisc..:FNTMCL88D55B774Y (Mandante)
Ing. CARLA AIELLO - P.IVA/Cod Fisc..LLACRL90D59D0860 (Mandante)

Ammessa al prosieguo

Ecozero Lab s.r.1

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. ¢)

e  Michele Pietro Di Capua - P.IVA/Cod Fisc.: DCPMHL59H29G616V (Mandante)
e  Marco Corridori - P.IVA/Cod Fisc.: CRRMRC89D06E202M (Mandante)

Ammessa al prosieguo

SICEF S.R.L.

Tipo partecipazione: R.T.I. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art. 65, comma 2, lett. e)

e ARTEC ASSOCIATI - P.IVA/Cod Fisc.:02961180839 (Mandante)

e ARCH. GIOELE FARRUGGIA - P.IVA/Cod Fisc.:02891660843 (Mandante)

e DOTT. GEOLOGO ANTONIO MENDOLIA - P.IVA/Cod Fisc.:02349820841 (Mandan-
te)

Ammessa al prosieguo

e che con verbale in data 27.07.2024 qui interamente richiamato, la commissione di gara, in seduta riservata te-
lematica, ha proceduto all’esamina delle buste contenenti le offerte "tecniche" presentate dalle candidate am-
messe, e, per uniformita di giudizio per tutti i concorrenti in gara, ha valutato il criterio A — a cui verra attribui-
to un punteggio tabellare — ed il criterio B relativamente al sub-criterio a) secondo quanto previsto nei docu-
menti di gara;

e che con il suddetto verbale le operazioni di gara sono state sospese e rinviate al giorno 29.07.2024 ore 18:30 al
fine di proseguire nella valutazione degli altri criteri descritti nel disciplinare di gara;

QUANTO SOPRA, PREMESSO E CONSIDERATO:

L'anno 2024 il giorno 29 del mese di Luglio alle ore 18:40, il Presidente della commissione di gara in oggetto, Ing.
Giacomo Taverna, alla presenza dei commissari:

e Ing. Francesco Gualtieri

e Ing. Francesco Mandarino

e Ing. Andrea Mansueto

e Sig. Carmine Trocini

da inizio alla seconda seduta riservata in presenza c/o la sede della CUC Agora al fine di valutare i sub-criteri b) e c)
del criterio B e il criterio C.

Cosi per come deciso nella prima seduta di gara del 27.07.2024, la commissione procede alla valutazione del sub-
criterio b) del criterio B per tutti i concorrenti, successivamente con il sub-criterio c) del criterio B per tutti i concorren-
ti ed infine con il criterio C per tutti i concorrenti.

Eseguite le singole valutazioni da parte di ciascun commissario, si procede al calcolo delle medie dei punteggi assegna-
ti mediante 1’ausilio del foglio di calcolo estrapolato dalla piattaforma telematica per assegnare ad ogni singola offerta
tecnica la relativa valutazione complessiva.

Viste quindi le schede dei commissari per 1’attribuzione dei punteggi, che di seguito vengono riportate:




Concorrente

Commissario n. 1

Commissario n. 2

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

PROJECT BUILDING ART SRL Max.

Coeff.

Coeft.

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare 15
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico- 15
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento

al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di 15
finanziamento

0,790

0,700

0,700

0,850

0,750

0,758

1,292

0,979

14,690

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi, 10
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

0,780

0,650

0,800

0,850

0,790

0,774

1,292

1,000

10,000

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle 20
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

0,750

0,700

0,800

0,850

0,700

0,760

1,289

0,979

19,588

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,720

0,600

1,000

1,000

0,650

0,794

1,174

0,932

4,660

Totale Punteggio Tecnico

78,937

Concorrente

Commissario n. 1

Commissario n. 2

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Z Studio Arkengineering s.r.l.s

Max.

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di conv.

Media defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga rilevante dal punto di
vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-professionali di svolgimento
dell’incarico, con particolare riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile

soggetto a tutela.

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal punto di vista
della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-professionali di svolgimento
dell’incarico, con particolare riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile
soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di progettazione che si
intendono attivare per I’intervento oggetto di finanziamento

0,680

0,700

0,800

0,700

0,690

0,714

1,292

0,922

13,837

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con la committenza
nelle diverse sedi (conferenza dei servizi, acquisizione pareri, validazione e
approvazione del progetto ecc.)

10

0,680

0,650

0,800

0,650

0,680

0,692

1,292

0,894

8,941

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle problematiche specifiche
degli interventi, dei vincoli correlati e delle interferenze esistenti nel territorio in cui si
realizzeranno le opere

20

0,600

0,700

0,700

0,700

0,610

0,662

1,289

0,853

17,062

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri Ambientali nel rispetto dei
Criteri Minimi Ambientali (CAM) e del DNSH principio del “non arrecare danno
significativo” all’ambiente (cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,700

0,650

1,000

1,000

0,690

0,808

1,174

0,948

4,742

Totale Punteggio Tecnico

74,581




Concorrente

Commissario n. 1

CR ENGINEERING AND ARCHITECTURE SRL

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,700

0,650

0,800

0,750

0,690

0,718

1,292

0,928

13,915

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,720

0,650

0,800

0,700

0,730

0,720

1,292

0,930

9,302

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,700

0,700

0,750

0,700

0,690

0,708

1,289

0,912

18,247

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,700

0,450

1,000

1,000

0,710

0,772

1,174

0,906

4,531

Totale Punteggio

75,995

Concorrente

Commissario n. 1

A.L.C.E. Consulting S.r.l.

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,730

0,650

0,750

0,800

0,720

0,730

1,292

0,943

14,147

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,730

0,650

0,800

0,800

0,740

0,744

1,292

0,961

9,612

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,740

0,650

0,850

0,750

0,730

0,744

1,289

0,959

19,175

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,720

0,600

1,000

1,000

0,730

0,810

1,174

0,951

4,754

Totale Punteg_gio

77,688




Concorrente

Commissario n. 1

DEKA PROGETTI SRL

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,710

0,700

0,700

0,800

0,700

0,722

1,292

0,933

13,992

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,720

0,750

0,800

0,750

0,710

0,746

1,292

0,964

9,638

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,730

0,700

0,600

0,750

0,740

0,704

1,289

0,907

18,144

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,700

0,650

1,000

1,000

0,710

0,812

1,174

0,953

4,765

Totale Punteggio

76,540

Concorrente

Commissario n. 1

CRISTOFARO ROCCO

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conyv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per ’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,750

0,700

0,800

0,750

0,740

0,748

1,292

0,966

14,496

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,680

0,700

0,800

0,700

0,690

0,714

1,292

0,922

9,225

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,680

0,650

0,750

0,700

0,680

0,692

1,289

0,892

17,835

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,680

0,650

1,000

1,000

0,690

0,804

1,174

0,944

4,718

Totale Punteggio

76,274




Concorrente

Commissario n. 1

SIDOTI ENGINEERING S.R.L.

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,730

0,700

0,800

0,770

0,720

0,744

1,292

0,961

14,419

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,710

0,750

0,800

0,800

0,720

0,756

1,292

0,977

9,767

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,700

0,700

0,800

0,770

0,710

0,736

1,289

0,948

18,969

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,710

0,600

1,000

1,000

0,700

0,802

1,174

0,941

4,707

Totale Punteggio

77,862

Concorrente

Commissario n. 1

MEDITERRANEA ENGINEERING SRL

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,800

0,700

0,750

0,800

0,750

0,760

1,292

0,982

14,729

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,780

0,700

0,800

0,770

0,790

0,768

1,292

0,992

9,922

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,780

0,700

0,800

0,750

0,770

0,760

1,289

0,979

19,588

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,730

0,600

1,000

1,000

0,700

0,806

1,174

0,946

4,730

Totale Punteggio

78,969




Concorrente

Commissario n. 1

Engiserv Srl

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per ’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,700

0,700

0,800

0,670

0,710

0,716

1,292

0,925

13,876

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,680

0,700

0,800

0,700

0,670

0,710

1,292

0,917

9,173

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,700

0,700

0,700

0,700

0,710

0,702

1,289

0,905

18,093

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,500

0,550

1,000

1,000

0,550

0,720

1,174

0,845

4,225

Totale Punteggio

75,367

Concorrente

Commissario n. 1

CERVAROLO INGEGNERIA SRL

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,780

0,700

0,800

0,680

0,770

0,746

1,292

0,964

14,457

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,720

0,700

0,800

0,650

0,730

0,720

1,292

0,930

9,302

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,720

0,650

0,800

0,700

0,720

0,718

1,289

0,925

18,505

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,720

0,600

1,000

1,000

0,710

0,806

1,174

0,946

4,730

Totale Punteggio

76,995




Concorrente

Commissario n. 1

RCS PROGETTI SRL

Max.

Coeff.

]

fm
L

B
. e

e

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

1,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

1,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,720

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con la
committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi, acquisizione
pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,700

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,690

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri Minimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,700
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Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

1,000

1,000

1,000

15,000

1,000

1,000

1,000

15,000

0,726

1,292

0,938

14,070

0,722

1,292

0,933

9,328

0,698

1,289

0,899

17,990

0,798

1,174

0,937

4,683

Totale Punteggio

76,071

Concorrente

Commissario n. 1

Italgp srl

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per 1’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,720

0,800

0,900

0,600

0,700

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,700

0,800

0,850

0,600

0,744

1,292

0,961

14,419

0,750

0,740

1,292

0,956

9,561

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,680

0,800

1,000

0,650

0,750

0,776

1,289

1,000

20,000

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,710

0,750

1,000

1,000

0,800

0,852

1,174

1,000

5,000

Totale Punteggio

78,979




Concorrente

Commissario n. 1

Trimboli Antonio

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,720

0,750

0,800

0,800

0,710

0,756

1,292

0,977

14,651

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,700

0,750

0,800

0,800

0,710

0,752

1,292

0,972

9,716

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,750

0,650

0,700

0,800

0,730

0,726

1,289

0,936

18,711

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,680

0,650

1,000

1,000

0,690

0,804

1,174

0,944

4,718

Totale Punteggio

77,797

Concorrente

Commissario n. 1

Alfieri Antonio Emilio Giovanni

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,780

0,700

0,800

0,700

0,790

0,754

1,292

0,974

14,612

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,760

0,700

0,800

0,680

0,750

0,738

1,292

0,953

9,535

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,750

0,700

0,750

0,700

0,740

0,728

1,289

0,938

18,763

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,700

0,600

1,000

1,000

0,710

0,802

1,174

0,941

4,707

Totale Punteggio

77,617




Concorrente

Commissario n. 1

Ecozero Lab s.r.1

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,760

0,700

0,800

0,600

0,770

0,726

1,292

0,938

14,070

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,710

0,650

0,800

0,600

0,700

0,692

1,292

0,894

8,941

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,730

0,700

0,850

0,650

0,720

0,730

1,289

0,941

18,814

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,700

0,650

1,000

1,000

0,710

0,812

1,174

0,953

4,765

Totale Punteggio

76,590

Concorrente

Commissario n. 1

SICEF S.R.L.

Max.

Coeff.

Coeff.

Commissario n. 3

Commissario n. 4

Commissario n. 5

Coeff.

Coeff.

Coeff.

Media

Fatt. di
conv.

Media
defin.

Punteggi

n.1 servizio di progettazione esecutiva che il concorrente ritenga
rilevante dal punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita
tecnico-professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare
riferimento al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a
tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

n.1 servizio di direzione lavori che il concorrente ritenga rilevante dal
punto di vista della dimostrazione delle proprie capacita tecnico-
professionali di svolgimento dell’incarico, con particolare riferimento
al servizio svolto in relazione ad immobile soggetto a tutela.

15

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

15,000

Caratteristiche qualitative, metodologiche e tecniche delle attivita di
progettazione che si intendono attivare per I’intervento oggetto di
finanziamento

15

0,790

0,700

0,800

0,800

0,780

0,774

1,292

1,000

15,000

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazione/integrazione con
la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi,
acquisizione pareri, validazione e approvazione del progetto ecc.)

10

0,770

0,700

0,800

0,700

0,700

0,734

1,292

0,948

9,483

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle
problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e delle
interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere

20

0,750

0,700

0,800

0,600

0,700

0,710

1,289

0,915

18,299

soluzioni volte al miglioramento della sostenibilita dei criteri
Ambientali nel rispetto dei Criteri M inimi Ambientali (CAM) e del
DNSH principio del “non arrecare danno significativo” all’ambiente
(cd. “Do No Significant Harm” — DNSH

0,700

0,600

1,000

1,000

0,690

0,798

1,174

0,937

4,683

Totale Punteggio

77,465




Dal riordino dei punteggi attribuiti a ciascun candidato si ha:

# I Criterio 1 ] Criterio 2 | Criterio 3 | Criterio4 ] Criterio S | Criterio 6 Totale
1 |[PROJECT BUILDING ART SRL 15,000 15,000 14,690 10,000 19,588 4,660 78,937
2 |Z Studio Arkengineering s.r.l.s 15,000 15,000 13,837 8,941 17,062 4,742 74,581
3 |CR ENGINEERING AND ARCHITECTURE SRL 15,000 15,000 13,915 9,302 18,247 4,531 75,995
4 |A.LC.E. Consulting S.r.1. 15,000 15,000 14,147 9,612 19,175 4,754 77,688
5 |[DEKA PROGETTI SRL 15,000 15,000 13,992 9,638 18,144 4,765 76,540
6 |CRISTOFARO ROCCO 15,000 15,000 14,496 9,225 17,835 4,718 76,274
7 |SIDOTI ENGINEERING S.R.L. 15,000 15,000 14,419 9,767 18,969 4,707 77,862
8 IMEDITERRANEA ENGINEERING SRL 15,000 15,000 14,729 9,922 19,588 4,730 78,969
9 |Engiserv Srl 15,000 15,000 13,876 9,173 18,093 4,225 75,367
10 |CERVAROLO INGEGNERIA SRL 15,000 15,000 14,457 9,302 18,505 4,730 76,995
11|RCS PROGETTI SRL 15,000 15,000 14,070 9,328 17,990 4,683 76,071
12 |Italgp srl 15,000 15,000 14,419 9,561 20,000 5,000 78,979
13 | Trimboli Antonio 15,000 15,000 14,651 9,716 18,711 4,718 77,797
14 | Alfieri Antonio Emilio Giovanni 15,000 15,000 14,612 9,535 18,763 4,707 77,617
15 |Ecozero Lab s.r.1 15,000 15,000 14,070 8,941 18,814 4,765 76,590
16 |SICEF S.R.L. 15,000 15,000 15,000 9,483 18,299 4,683 77,465

Concluse le operazioni sopra riportate, acquisita la disponibilita da parte degli altri componenti, il Presidente comunica
loro che avvisera i concorrenti, come previsto negli atti di gara, che la seduta pubblica telematica per la valutazione
dell’offerta economica ¢ fissata per giorno 01.08.2024 alle ore 18:00.

Alle ore 21:30 il Presidente dichiara chiusa la seduta riservata.
Letto, confermato e sottoscritto.

11 Presidente
f.to Ing. Giacomo TAVERNA

Il Componente
f.to Ing. Francesco GUALTIERI

Il Componente
f.to Ing. Francesco MANDARINO

Il Componente
Ing. Andrea MANSUETO

Il Componente
f.to Sig. Carmine TROCINI




